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Forfattarens tack

Artionden av observationer och diskussioner ligger bakom
den har boken, men texten skrevs under manaderna direkt
efter Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina den 24 fe-
bruari 2022. Jag ar tacksam mot de institutioner som har
stottat mig under dessa ar och manader: European Univer-
sity Institute i Florens, College of the Future vid universi-
tetet i Konstanz och Central European University i Wien.

John Thompson pa Polity Press gick (néstan) villkorslost
med pa mitt forslag. Pavel Kolat, Gruia Badescu och Aleida
Assmann hjalpte mig att hitta de rétta orden for mina tan-
kar under vara diskussioner i Konstanz. Juliane Furst och
flera anonyma granskare laste manuskriptet och gav ovar-
derlig feedback. Dirk Moses och Michael Berdy gav mig i
uppdrag att skriva artiklar som jag kunde ateranvinda for
den har boken. Tim Clark, John Kennedy, Anatoly Belo-
gorsky och Maria Bratischeva hjalpte mig generdst med kri-
tik och redigering. Mark Etkind, som alltid en inspirations-
kalla, finslipade nagra av mina formuleringar. Den svenska
utgavan dr en Oversattning av den engelska originaltexten,
med kompletterande partier (cirka 30 % mer text) Gversatta
fran den ryska utgavan. Flera generationer av studenter och
vanner i Sankt Petersburg, Cambridge, Lviv, Florens, Riga,
Wien och annorstades kommer hér att finna mina svar pé
deras fragor och invindningar.



Inledning

Detta dr en kompakt bok om en kompakt modernitet och
dess uppblasta, arkaiska fiender. Boken ar skriven i krigstid,
ochldsaren kommer att kinna av min otélighet. Emellertid
borjade jag formulera detta narrativ langt innan det ryska
kriget i Ukraina aterupptogs i februari 2022. Kapitlen be-
star av mina reflexioner kring Rysslands energipolitik, kli-
matpolitik, covidhantering, offentlighet, demografi, genus,
ojamlikhet och krig. I det sista kapitlet presenterar jag ett
riskfyllt men alltmer realistiskt projekt for att upplosa Rys-
ka federationen. Nar detta skrivs pagar fortfarande kriget.
Forvissad om att det skulle ta slut, ju forr desto battre, be-
stamde jag mig for att skriva hela texten i imperfekt.

Jag ville att boken skulle vara kortfattad och skarp, mer
av en pamflett 4n en avhandling. Presentationens latthet
ar tankt att utgdra en motvikt till de diskuterade amnenas
tyngd. Ingenting rensar synfiltet, ingenting skingrar dim-
man battre dn krig. Komplexitet frodas i fredstid — krig
bringar klarhet. Krig fordndrar allt, forst nuet, sedan fram-
tiden och slutligen det forflutna. Som studiedmne ar krig
mer tvirvetenskapligt an fred. Nar jag utvecklade min upp-
fattning om den ryska stoppmodernismen anvinde jag mig
av nationalekonomi, idéhistoria, internationella relationer
och andra discipliner.

Nagra av mina favoritforfattare — Aleksandr Tjajanov,
John Maynard Keynes, Karl Polanyi, Michail Bachtin och
Fernand Braudel - skrev sina basta bocker under stora krig.
Fortvivlan dr a och o — den fokuserar pa livets virsta aspek-
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ter och lyfter fram dem i ljuset, avsléjar det hemliga och

tvingar oss att dissekera det osynliga. Medkénslan f6r vissa

och féraktet for andra tvingar oss att glomma den akade-
miska objektiviteten. Sorgen utgérs av minnen, bilder och

fragor: Hur kunde detta hdinda? Kunde det ha foérhindrats?

Men det finns ocksa en nemesis i denna mimesis: Hur ska

man gora for att inte ge upp, hur ska man 6vervinna? Finns

det en vedergillning som kan stoppa valdets onda cirkel?

Efterkrigstider ar intellektuellt produktiva: de produce-
rar idéer som ger néring at nista generation, men garante-
rar inte att denna inte startar nya krig.” Det som historiker
kallar efterkrigstiden ar den bésta tiden f6r investerare och
arkitekter, men ocksa filosofer och historiker har fullt upp:
en virld som skakats av krig behover startas om, tinkas om,
omorganiseras och forankras pa nytt. Nar Ryska imperiet
erévrade Konigsberg forsta gangen undervisade Immanuel
Kantistaden och skrev sin Kritik av det manskliga fornuftet
efter att de utlindska trupperna hade lamnat landet. Un-
der resten av sittliv arbetade Kant med idén om den eviga
freden, men Ryssland forkastade den; fa platser pé jorden
ar lingre fran den eviga freden in Kaliningrad.” Ar 19211
Strasbourg, en stad som ocksa bytt dgare, skrev Marc Bloch
om lognernas dodliga kraft: »Falska nyheter ... fyller hela
mansklighetens liv... Vi ser hur falska nyheter f6ds och
spridsiallalinder, pa fronten och pahemmafronten... Det dr
lampligt att pAminna om ett gammalt tyskt ordsprak: >Nar
kriget bryter ut sprids légnerna som sand.<«?

I16gnernas 6ken finns det brunnar av sanning kring vilka
oaser av fred gronskar, om inte sanden tar 6ver. Viér levan-
de sandkorn och droppar av detta vatten. Valet mellan 6ken
och oas arupp till oss. Det dr i den berattelsen vilever.

1. Moderniteten i antropocen

Detrysk-ukrainska krigetborjade 2014. Vid den tidpunkten

var moderniteten (eller moderniseringen) ett lika centralt

problem f6r Ryssland som suveréniteten var f6r Ukraina.
Putins Ryssland gjorde ansprak pa arvet efter Sovjetunio-
nen, samtidigt som landet sig sig sjalvt som modernitetens

ledare och framstegets hirold. Ar 1992 skrev den brittiske

sociologen Zygmunt Bauman, som var f6dd och uppvuxen

iPolen och sjalv upplevt kommunismen: » Kommunismen

var modernitetens mest nitiska, kraftfulla och oforskrackta

forkdmpe... Det var under kommunismens fana, inte ka-
pitalismens, som den djirva drommen om framsteg... har
forverkligats mest radikalt: stora byggprojekt, obegransade

sociala experiment, storslagna tekniska l6sningar, den to-
tala omvandlingen av naturen.«' I denna virld av stél, olja

och krut fanns det inte mycket utrymme £6r mén och kvin-
nor. Den allsmiktiga staten underkastade manniskor och

natur denna patvingade modernitet, som stagnerade och

blev alltmer foréldrad f6r varje artionde som gick. Detta

var paleomoderniteten, och Sovjetunionen var dess mest ni-
tiska forkampe.

Mittargument

Putins krig var en »specialoperation« mot den ukrainska
nationen, statsbildningen och kulturen. I en vidare mening
var det riktat mot hela den moderna vérlden — ekologisk med-
vetenhet, global energiomstéllning och digitalisering.
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KAPITELI.

Alla definitioner av modernitet innehaller deskriptiva och
normativa komponenter. Antropocen suddar ut grinserna
mellan dessa tva. For att 6verleva denna kris behover vi en
ny modernitet som ér reflexiv, ansvarsfull och decentralise-
rad.” Den nya sociala ordningen tar hdnsyn till inte bara
individens intressen utan dven planetens. Den skiljer sig i
grunden frén tidigare typer av varldsordning, oavsett om
det handlar om den byrékratiserade moderniteten i slutet
av 1800-talet enligt Max Weber eller paleomoderniteten i
boérjan av 1900-talet. Jag kommer att kalla den nya grona
moderniteten for gaiamoderniteten for att hedra Gaia, den
antika gudinnan som i Bruno Latours moderna teori har
blivit namnet pa en omfattande organism som inkluderar
all levande och d6d materia pa jorden.> (Har finns en oav-
siktlig ordlek, men jag har ingenting emotatt detta inte helt
eleganta begrepp ocksa kan lata som »gaymodernitet« i
ryska 6ron.) I paleomoderniteten kinnetecknades framste-
gen av en allt intensivare exploatering av naturen: med var-
je successivt civilisationssteg forbrukades allt fler resurser
och allt mer energi, och det var det enda séttet att géra fram-
steg. Den grona moderniteten kraver diremot en minskad
forbrukning av energi och materia for varje ny enhet av ar-
bete och njutning. Dessa tva typer av modernitet uppvisar
det motsatta férhallandet mellan natur och framsteg.

Gaias tid 4r oandlig, men vi ar en del av den, och dér-
for forandras den ocksa i takt med historien. Under de nya
forhéllandena kommer ménskligheten att behéva hantera
de problem som skapats av paleomoderniteten — globala
fororeningar och miljoforstoring. Vi maste overge fossila
brinslen, utveckla strategier mot miljohot och glomma
fetischer som ekonomisk tillvixt, paleomodernitetens de-
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finierande parameter. Oavsett om det giller transporter,
vapen eller datorer dr det dags for en ny estetik dédr endast
det kompakta tas i bruk och endast det smaskaliga ar vack-
ert. Men dveniden grona moderniteten fortsitter staten att
spela en nyckelroll. Statens betydelse blir bara storre i take

med att vara miljoproblem f6rvirras. Utan staten kan Gaias

utmaningar inte motas, darfor ar politiken avgorande for
den hir epoken.

Den paleomoderna staten symboliserades av Leviathan,
ett patriarkaliskt monster som tvingade manniskor att lyda
och arbeta. Den moderna staten ir en del av Gaia, den mo-
derliga essensen som férenar natur och ménniskor till en
enda organism. Gaia ar valvillig, men forlater inte misstag.
Om Leviathan férsokte stoppa historien, lever och forand-
ras Gaia med oss. Vilever fortfarande i det risksambille som
Ulrich Beck beskriver, men vara stater haller pa att terga
till ett nytt naturtillstind, som snarare 4r motsatsen till det
som Thomas Hobbes avsag med detta ord.+

Den grona moderniteten har inte riktigt kommit dn. Det
ar fortfarande en utopi, men den kommer att forverkligas
néar bade naturen och ménniskorna ingar i den politiska
ekvationen. Den grona moderniteten dr demokratisk. Pla-
netens intressen foretrads av en grupp experter, men viljar-
na, som har sina egna ménskliga intressen, har sista ordet.
Viktigast av allt ar att en sadan modernitet r reflexiv. Efter
att ha misslyckats med sa manga andra uppgifter bidrar vi
med vér reflexivitet till Gaias spontana liv.
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En smak istéllet for en plan

Den grona moderniteten dr en permanent revolution och
en varldsrevolution. Men till skillnad fran de bada begrep-
pens upphovsman, Lev Trotskij, har vara ledare ingen tid
for forsok och misstag. Ar det dirfor de ir sa tveksamma
till attagera?

Gaiamoderniteten utvecklar en viss smak, ett system av
estetiska preferenser som dr fundamentalt annorlunda 4n
paleomodernitetens. Ténk er Greta Thunberg som talar
med Donald Trump, eller Putin som talar med Zelenskyj:
ibada fallen skulle samtalspartnerna avsky varandra. Men
dessa tva typer av modernitet mots regelbundet i det offent-
liga rummet. Deras 6msesidiga avsky tar sig omedelbarten
estetisk form, och forst darefter en politisk. Ironiskt nog
spelar kulturella faktorer en storre roll under auktoritiara
regimer an under demokratiska. I en demokrati fattas poli-
tiska beslut till stor del med hansyn till ekonomin och mil-
jon, och dessa fragor diskuteras flitigt under valkampanjer
och debatter. Nar auktoritéira ledare sitter vid rodret ar det
derasidiosynkrasier — estetiska preferenser, kulturella och
sexuella fordomar, etniska stereotyper, historiesyn — som
paverkar samhillsstrukturen och dikterar statens politik.

Paleomoderniteten, med dess behov av naturresurser,
oavsett om det ror sig om fossila branslen, metaller eller na-
turfibrer, byggde pa ravarukolonialism, invandrarimperia-
lism och militarindustriell kapitalism. Vardefulla resurser
fanns alltid langt fran befolkade centrum — det var det som
gjorde dem viardefulla. Staterna behoévde erdvra, tilligna
sig och kolonisera mer och mer territorium. Manniskor
som bodde dar fortrycktes, forflyttades eller dodades, och
en ny »produktiv« (eller snarare utvinnande) befolkning
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flyttades in i deras stélle. I jakten pé ravaror tillgrep de pa-
leomoderna staterna tva metoder: extern och intern kolo-
nisering. Den f6rra innebar att man erévrade utomeuro-
peiska territorier, den senare var karakteristisk for stora
landimperier som Ryssland. Intern och extern kolonisering
viaxlade med varje ny ockupation eller annektering, och se-
dan, ndr imperiet kollapsade, vixlade de i omvind ordning.
Forst blev det externa internt, sedan blevdetinterna externt.
De grundldggande verktygen — rasism, folkmord, exploate-
ring, kreolisering — anvindes i bada fallen.

Den grona moderniteten stiller paleomoderniteten pa
huvudet. Miljévinlighet och siakerhet, hallbarhet och de-
centralisering dr de nya kinnetecknen pa det nya framat-
skridandet. Genom att anvinda fornybar energi kommer
sjalvstandiga prosumers att gora slut pa det feodala beroen-
det av resurser fran avlagsna 6knar och traskmarker. Den
nya moderniteten kommer att avskaffa de transportvégar
som paleomoderniteten forlitade sig pa. Utan pipeliner
och tankfartyg kommer pirater och terrorister att ha farre
mal, och brottsbekimpande myndigheter kommer att ha
mindre makt. Denna utopiska modernitet kommer att skil-
ja det goda fran det onda som var oundvikligt i den paleo-
moderna virlden. Den nya moderniteten virnar om antro-
pologisk mangfald — ursprung, kén och kunskap - och
avskyr monopol och oligarki. Den ger utbildning och un-
derhallning genom internet och minskar deras miljépaver-
kan. Gaiamoderniteten kommer att vara kosmopolitisk:
utan egenintresse i globaliseringen kommer den att bry sig
om allas basta. Precis som en del gnostiska sekter predikar
kan frélsningen bara vara kollektiv — antingen kommer alla
att bli frélsta eller s kommer alla att forgés. Gaiamoderni-
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KAPITELI.

teten 4r en utopi i vardande. Vi lever i dess fédslovandor,
och historien accelererar.’

Men det finns ménga bland oss som héller fast vid den
gamla ordningen eftersom de 4ger de rikedomar som den
skapade. Dessa ménniskor, den gamla vérldens rester, ar
redo att kimpa for den: den grona moderniteten kommer
att ber6va dem mycket utan att lova néstan niagonting.
Rysslands angrepp pa Ukraina ar en av konflikterna pé den-
na front. Allménhetens vixande medvetenhet om klimat-
forandringar och social ojamlikhet har blivit ett verkligt
hot mot en stelnad byrakrati som lever pa fossila brinslen.
For dessa oiligarker och tjanstemén utgoér denna utveckling
i sig ett dodligt hot: den kommer att forst6ra energimark-
naden och ta ifran Ryssland dess huvudsakliga inkomstkal-
la, den kommer att berova landet de atraviarda fordelarna
som klimatférandringarna pastas medféra, och den hotar
att gora den etablerade ordningen »oforutsigbar« med
sina sociala och kénsbundna ojamlikheter.

I'sin konfrontation med moderniteten har den ryska sta-
ten utvecklat nya olje- och gasfilt, ockuperat andralanders
territorier, byggt upp guldreserver, finansierat hogerextre-
ma rorelser runtom i virlden och forstort delar av Ukraina.
Allt detta gjorde den inte av efterblivenhet, utan med en
sallsynt envishet och beslutsamhet. Nar den ryska eliten
gjorde sitt historiska val valde den att bygga en stat och ett
samhille enligt en primitiv modell f6r avmodernisering.
Kreml inférde denna modell f6rst i sitt eget land och tog
den sedantill den internationella arenan.® Forst gjorde man
det fredligt, »i samforstind«, sedan borjade man inféra
sina idéer om gott och ont med vapenmakt. I denna am-
bition har Ryssland funnit allierade, 4nda ar projektet att
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vrida tillbaka den historiska tiden en rent rysk »special-
operation«: stoppmodernismen.

Kreml visade prov pd malmedvetenhet och ovintad upp-
finningsrikedom och anvinde en mingd olika strategier i
sitt motstand mot den gréna moderniteten: man ignore-
rade den globala uppviarmningen, blandade sig i valkam-
panjer och startade krig. Men det fanns ingen hemlig och
langsiktig plan som samordnade dessa aktiviteter. Aktorer-
na i Putins stoppmodernism agerade spontant, utan 6ver-
enskommelser, pé egen risk och, viktigast av allt, utifran
sin egen smak. Den brittiske sociologen Anthony Giddens
struktureringsteori ger en god forklaring av detta fenomen:
aktorer skapar strukturer som skapar moéjligheter f6r nya
handlingar, och dessa handlingar férdndrar i sin tur den
ursprungliga strukturen, vilket 6ppnar vissa moéjligheter
och stanger andra.” Varje gang den styrande klicken stalls
infor ett val vigleds den inte av en 6vergripande plan utan
avsina egnabdjelser: en smak i stéllet for en plan, personliga
preferenser i stillet f6r konsekventa handlingar.

Det fullskaliga kriget mot Ukraina och hela virlden har
forvandlat en langsam, tvehagsen avmodernisering till en
destruktiv kampanj mot moderniteten. Invasionen, som
forbereddesihemlighet, &ven om den inte undgick de ame-
rikanska och brittiska underréttelsetjansterna, chockade
de flesta ryska, ukrainska och europeiska intellektuella.
Annuijanuari 2022 ansdg mina vanner och kollegor i Ryss-
land och Ukraina att sannolikheten f6r en invasion var for-
sumbar och att sjilva tanken var skrattretande. »Ingen f6r-
véantade sig detta krig«, skrev Masha Gessen, som besdkte
bade Moskva och Kyjiv en kort tid fére invasionen. »Det
har kriget var omojligt att forestélla sig. Det var omojligt
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KAPITELI.

att tro att det var sant, till och med nar det hade borjat.«®
Men invasionen intriffade. Olika ménniskor lever i olika
virldar, som var och en hélls samman av olika krafter — psy-
kologiska, estetiska och politiska. Med krigsutbrottet kol-
liderade dessa varldar — en chock for vissa, en triumf for
andra, och hart arbete for alla som maste omstrukturera
sina subjektiva livsvarldar som blivit oanvandbara.
Beslutet att gé ut i krig var en medveten handling av just
den typ som Carl Schmitt (hans teorier foljdes nastan 6ppet
i Kreml pa 2010-talet) ansag vara grundvalen for all politik.
Kriget var inte resultatet av négra rationella berakningar
— snarare forandrade det grundvalen for alla berdkningar.
Ett fatal manniskors och institutioners handlingar avgjor-
de miljontals andra manniskors handlingar, liv eller d6d.°
Detta ar strukturering i praktiken: aktérer skapar struktu-
rer, dessa strukturer avgdr de framtida handlingarna, och
aktorerna sjilva forandras till oigenkinnlighet under pro-
cessens gang. Det spelar ingen roll om de hade en plan eller
inte, och d&ven om de hade en sa f6ljde de den knappast. Nar
aktorerna fattar beslut styrs de av sina preferenser, och de-
ras smak cementeras med varje beslut. Det ér s estetiska
och kulturella preferenser kommer in pa den politiska are-
nan, paverkar ekonomiska och internationella relationer
och driver historien framat, bakat eller i sidled.

Tillit
Modernalander utvecklas genom att balansera civilsamhal-
let och statsmakten.” Denna kinsliga balans vilar pa tillit.

Tillit 4r en subjektiv kinsla, men ligger tillgrund f6r djupa
strukturer. Som den tyske sociologen Niklas Luhmann tréf-

.18 .

Moderniteten i antropocen

fande har uttryckt saken: »Om det inte finns nagon tillit ar
det osannolikt att du stiger upp ur singen pd morgonen.«™

Redan fére kriget, och d4n mer under kriget, vaknade och

somnade miljontals ryssar med en kinsla av tvivel och apati.
Bristande tillit 4r destruktivt for individen; niar ménga for-
lorar sin tillit gdr samhéllet under. Tillitskollapsen leder till

en katastrof vars namn ér revolution.

Tillit kan patvingas av en allsmiktig stat: specialister pa
Rysslands historia talar om pétvingad eller latsad tillit.”
Nar staten ar pa tillbakagang star valet mellan tystnad och
protest. Verklig férandring kan ta artionden, och under tiden
produceras bara korruption och utslapp. I ett risksamhalle,
skrev Ulrich Beck i kélvattnet av Tjernobylolyckan, »urhol-
kas tilliten av manniskornas férvintan pé katastrofer«.”

Under paleomoderniteten var krediten det viktigaste
exemplet pa tillit: en lantagare ingick en relation med en
langivare pa lika villkor, och 6msesidig tillit byggde pa in-
dividuellt ansvar. Tillit under gaiamoderniteten innebér
sopsortering, rent vatten och fredlig politik. Allt detta kan
ménniskor bara uppna tillsammans, genom gemensamma
anstrangningar. Detta dr ett omrade med kollektivt ansvar
f6r myndigheter och medborgare. Vid miljoférstoring, pan-
demier eller diktaturer dtergar méanniskor till Hobbes >»na-
turtillstdind «, men i dagrader inte »ett allas krig mot alla,
utan en konflikt mellan samhallet och naturen. Mellanhan-
deniden konflikten 4r alltid staten.

Var situation liknar en ny vildmark, dér var tillit dr svag
och selektiv: lita pa vinner men kolla upp dem; hata fien-
der. Minns ni nar postmodernismen férklarade att alla kul-
turella fenomen var likvardiga? Det var inte den vi borde
ha fruktat. Det verkliga hotet var stoppmodernismen. Dess
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karakteristiska drag har &nnu inte visat sig fullt ut, &tmins-
tone inte innan det hér kriget brot ut. Nu ar det dags att

tinka om. Det finns inte ldngre utrymme for blind tillit:

alla risker kan beriaknas, liksom motatgirderna. Lita pa er

grannes vilja att inte fororena luften eller sprida ett virus —
men kolla upp det. Samma sak géller f6r regeringarna. Det

ar deras uppgift att skydda oss, och om de 6kar utslappen i

stallet f6r att minska dem bor de avsittas. Det ar dags for en

ny moralisk autonomi. Lita pa dig sjalv, dd kommer du att

stiga upp pa morgonen.

For att 6verleva antropocen maste vi lita pé experterna.
Var varld r full av f6rdndringar som vi inte kan f6rsta utan
deras hjalp. Endast experterna kan beratta for oss om kli-
matfériandringarna, virusen, vatten- eller luftféroreningar-
na. F4 av oss kan verifiera deras resultat, men vi ar alltid
ivriga att diskutera deras slutsatser och rekommendationer.
Sa fungerar den offentliga sfiren, den offentliga debatten

— den grona modernitetens viktigaste mekanism. Misstro
splittrar den hér sfiren i grupper som végrar att lyssna pa
varandra. Det skapar en kulturell klyfta mellan vanligt folk
a ena sidan och experter och makthavare 4 den andra. De
forra litar inte pa de senare och lyssnar inte. Sabotage som
motstandsmetod ir inte ett sa maktlost vapen som det kan
tyckas. Misstro fungerar ofta som en sjilvuppfyllande pro-
fetia. Du tror att det 4r meningslost att sortera soporna och
later bli att sortera. Det osorterade skrapet hamnar pé sam-
ma soptipp som det sorterade skripet, vilket bekraftar din
likgiltighet i frigan. Samma sak med vaccinationerna: om
du inte tar sprutan s& dor inte hela virlden f6r det. Om du
blir sjuk eller d6r kommer diagnosen att stillas av de exper-
ter som man inte litar pa.
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Moderniteten i antropocen

Klyftan mellan eliten och allménheten tal inget vakuum.
Den folkliga uppfinningsrikedomen fyller den pé sitt eget
satt: skrattkultur (Michail Bachtin), dolda transkriptioner
(James Scott), eller konspirationsteorier som det heter nu-
fortiden. Om experterna ar for langt ifran manniskorna i
sitt satt att forklara, och eliten 4nnu langre ifran dem i sitt
satt att leva, da far konspirationsteorierna patagliga drag
av sjalvuppfyllande profetior. I Ryssland har korruptionen,
ojamlikheten och misskétseln urholkat allmanhetens till-
lit."* Tragiskt nog nddde denna process sin kulmen just nér
tilliten var som viktigast: strax fore pandemin, nar virlden
stod infoér akuta beslut om global avkarbonisering och Ryss-
land redan hade inlett ett odeklarerat krig.

Putinismen i Eurasien

Putin stravade efter att dteruppritta en paleomodernitet av
sovjetiskt snitt — ett rike av olja, stal och rok, militar styrka
och pétvingad enighet. Sovjetunionens makt och ara vila-
de pa de socialistiska idealen om broderskap och allas lika
virde. Aven om dessa ideal inte uppfylldes var socialismen
effektiv nér det gillde att stivja den systematiska korrup-
tionen. Putin och hans klick ville kombinera det sovjetiska
forflutnas lockelser med den postsovjetiska korruptionen.
Deras version av paleomoderniteten bestod av det sovje-
tiska arvet — resurssloseri, cynism och misstro — och den
nya tidens enorma och viaxande ojamlikhet. Ulrich Beck
har skrivit att »social ojamlikhet och klimatférdndringar
ar tva sidor av samma mynt«.” Konfronterad med de tva
stora utmaningarna — klimatférindringarna och ojamlik-
heten — har Kreml stallt sig pa samma sida som libertaria-
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